SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLz. US 1/2013-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2013
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
Lubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika podla § 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci tykajucej sa poziadavky oddvodnenia

uznesenia vSeobecného sudu o zaloZeni miestnej prislusnosti takto
rozhodol:
Néavrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného sidu
Slovenskej republiky zamieta.
Odovodnenie:
L

I.1 Pravne nazory IIL. a I. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky

vo veciach vedenych pod sp. zn. II1. US 228/06 a sp. zn. I. US 207/07



V konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) III. senat Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sad®)
o staznosti obchodnej spolo¢nosti R., a. s., B. (dalej len ,stazovatel’ka R.“), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Ndc 1/2006 z 25. janudra
2006 rozhodol nalezom sp. zn. III. US 228/06 z 18. oktobra 2007 tak, Ze zakladné pravo

podra €l. 46 ods. 1 ustavy poruSené nebolo, a vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

Zo spisu vedeného ustavnym sadom pod sp. zn. III. US 228/06 vyplyva, Ze
stazovatel’ka R. ako odporkyna v 5. rade v konani o navrhu na ochranu osobnosti vedenom
Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 13 C 29/04 vo svojom vyjadreni z 5. augusta 2004
uplatnila ndmietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu KoSice II na prerokovanie a
rozhodnutie veci, ked’Ze zastdvala nazor, Ze v tejto veci nie je aplikovatelné ustanovenie §
11 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorého ,,Ak je miestne
prisluSnych niekol'’ko sudov, méZze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich®, pretoZe predmetom
tohto konania je viacero samostatnych veci proti viacerym odporcom, a ked’ze ide ,,0
rozdielne a samostatné veci, je potom logické, Ze aj miestna prislusnost’ sudov sa musi
posudzovat samostatne* a , kedZe Zalovany (stazovatelka, pozn.) ma sidlo v obvode
Okresného sudu Bratislava Il... miestne prislusnym na konanie nie je Okresny sud KoSice 11,
ale Okresny sud Bratislava I1*. Nasledne Okresny sud KoSice II pripisom odstlpil vec
Okresnému sudu Bratislava 1II, ktory nesuhlasiac s tymto postupom vec predlozil
najvysSiemu sudu v zmysle § 105 ods. 3 OSP. Najvyssi sud na tomto zaklade v zmysle §
105 ods. 3 OSP uznesenim sp. zn. 3 Ndc 1/2006 z 25. januara 2006 rozhodol, Zze na
prerokovanie a rozhodnutie tejto veci je dand miestna prislusnost’ Okresného sudu Kosice
II, pricom vyrok oznafeného uznesenia neoddvodnil. Podstatou staznosti stazovatel'ky R.
bolo tvrdenie, Ze absenciou oddvodnenia namietaného uznesenia doSlo k poruseniu nou

oznacenych zakladnych prav podla Gstavy.

Pri preskimavani staznosti sa IIl. senat ustavného sidu zameral na posudenie, ¢i

., namietanému uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ndc 1/2006 z 25. januara 2006 mozno



z hladiska spravnosti jeho vyroku pripisat staZovatelkou vytykané nedostatky, t. j. jeho
procesualne vecnu nespravnost. Az preukdzanim tohto nedostatku totiz mohlo dojst
hypoteticky k poruSeniu stazovatelkou namietanych poruSeni, resp. vada nedostatku
dovodov rozhodnutia... by mohla nadobudnut potrebnu ustavnopravnu intenzitu. ““. I11. senat
ustavného sudu dospel k zaveru, Ze namietané uznesenie sp. zn. 3 Ndc 1/2006 z 25. januara
2006 (jeho vyrok) je procesualne spravne, a na tomto zdklade formuloval zaver, v zmysle
ktor¢ho ,,v okolnostiach danej veci zistena vada (absencia odovodnenia, pozn.)
nesignalizuje také porusenie zakladnych prav, ktorého intenzita (vzhladom na inak spravne
rozhodnutie) si vyZaduje zo strany ustavného sudu potrebu v tejto otdazke autoritativne
rozhodnut. ... napriek tomu, Ze namietané uznesenie najvyssieho sudu z 25. janudra 2006
neobsahovalo explicitne dovody rozhodnutia, bolo z vecného hladiska preskumatelné,
pretoze s poukazom na ustanovenie § 105 ods. 3 OSP bol predmetom prieskumu iba
nesuhlas Okresného sudu Bratislava Il s postupenim veci z okresného sudu a dévody

nesuhlasu tento sud (Okresny sud Bratislava Il, pozn.) presne vymedzil. “.

Obdobne I. senat ustavného sudu pri rozhodovani o typovo rovnakej st’aznosti
obchodnej spoloc¢nosti P., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka P.*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na
zékonného sudcu podl’a €l. 48 ods. 1 ustavy v konani vedenom najvyS$sim sidom pod sp. zn.
1 Ndc 197/2006, uznesenim sp. zn. I. US 207/07 z 23. oktdbra 2007 staznost’ stazovatel’ky

P. odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Zo spisu vedeného ustavnym sidom pod sp. zn. I. US 207/07 vyplyva, Ze na zaklade
navrhu z 18. jula 2006 bolo Okresnym sudom Kosice I vedené pod sp. zn. 13 C 40/2006
konanie o ochranu osobnosti, v ktorom sa navrhovatel domahal od staZovatel'ky P.
ospravedlnenia, ako aj zaplatenia nemajetkovej ujmy. Navrhovatel' oznacil v navrhu ako
odporcu v 1. rade odStepny zavod stazovatel’ky, ktory sa nachadzal v KoSiciach a ktory
nemal pravnu subjektivitu, priCom ako odporkyiu v 2. rade oznacil samotna stazovatel'ku
sidliacu v Bratislave. Okresny sud KoSice I uznesenim sp. zn. 13 C 40/2006 z 11. oktobra
2006 vyzval stazovatel’ku P. na vyjadrenie k navrhu. Stazovatel’ka vo svojich vyjadreniach

k navrhu z 30. oktébra 2006 a 2. novembra 2006 okrem iné¢ho namietla aj miestnu



neprislusnost’ vo veci konajiceho Okresného sudu Kosice I, ktory na tomto zdklade postupil
vec na prerokovanie Okresnému sudu Bratislava I. Nasledne najvyssi sid uznesenim sp. zn.
1 Ndc 197/2006 z 8. janudra 2007 rozhodol podl'a § 105 ods. 3 OSP tak, ze na prerokovanie
veci vedene] povodne Okresnym sidom Kosice I pod sp. zn. 13 C 40/2006, resp. nasledne
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 11 C 210/2006 je miestne prislusny Okresny sud
Kosice I, pricom toto svoje rozhodnutie (vyrok) neoddvodnil. Podstatou st'aznosti
stazovatel’ky P. bol jej nestihlas s uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 1 Ndc 197/2006 z 8.
januara 2007 vzhladom na skuto¢nost’, ze neobsahuje Ziadne odévodnenie, o podla nej
sposobilo poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy. Z
uznesenia ustavného sidu sp. zn. 1. US 207/07 z 23. oktdbra 2007 vyplyva, Ze aj v tomto
konani sa I. senat Ustavného sudu zameral v prvom rade na posudenie procesudlnej
spravnosti namietaného uznesenia najvyssieho sudu, pricom v tejto stivislosti uviedol, ze z
dévodu, zZe ,,z podanej zaloby dostatocne jasne vyplyva, ze stazovatelka ma odstepny zavod
(teda organizacnu zlozku) v obvode okresného sudu, a kedZe podla podanej Zaloby tdto sa
tyka tohto jej odstepného zavodu, treba uzmesenie najvyssieho sudu povazovat za
procesualne vecne spravne. To zdroven znamend, ze nedoslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatelky na zakonného sudcu podla cl. 48 ods. 1 ustavy. Tym je sucasne dané aj to, Ze
absencia odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu nedosahuje ustavnoprdvne relevantnu
intenzitu, ktord je nevyhnutna na vyslovenie porusenia ¢l. 46 ods. 1 alebo ¢l. 48 ods. 1
ustavy.“. V zavereCnej cCasti svojho uznesenia I. senat Ustavného sudu poukazal na
ustanovenie § 169 ods. 2 OSP, podla ktorého vyhotovenie uznesenia, ktorym sa celkom
vyhovuje navrhu, nemusi obsahovat’ odovodnenie, a v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,v zaujme
hospoddarnosti a rychlosti konania bolo najvyssim sudom rozhodnuté o miestnej prislusnosti
v zmysle ustanovenia § 105 ods. 3 v spojeni s § 169 ods. 2 OSP. To, Ze toto rozhodnutie
nadriadeného sudu nebolo odovodnené este neznamenda, Ze bolo porusené materidlne pravo
stazovatelky... Tento procesny postup najvyssieho sudu bol v sulade s citovanymi

‘

zdkonnymi ustanoveniami a ustdleny na tomto sude uz celé desatrocia. .

K obom uvedenym rozhodnutiam predlozil sudca ustavného sudu Lajos Mészaros
vsulade s § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odlisné
stanoviska, pricom vo svojom odliSnom stanovisku k uzneseniu ustavného sudu sp. zn.
1. US 207/07 z 23. oktdbra 2007 okrem iného uviedol:

,»MozZno konstatovat, Ze tak pravo na odovodnenie rozhodnutia sudu, ako aj pravo na
nezavisly a nestranny sud treba povazovat za zakladné prava, z ktorych kazdé samo osebe
mad zasadny vyznam a miesto v ramci spravodlivého sudneho konania. Postup vieobecného
sudu musi byt taky, aby sa obe zakladné prava uplatnili a boli v ustavnej rovnovahe
(mutatis mutandis napr. 1. US 204/05, I. US 217/05). Nie je teda mozné medzi nimi
rozlisovat' tak, Ze sa budu vo vzdjomnom vztahu hierarchizovat. Z ustavnoprdavneho
hladiska je celkom neprijatelna téza, podla ktorej by mal mat niektory princip
spravodlivého sudneho konania prednost pred inym, a to dokonca az do tej miery, Ze
hierarchicky nizsie zaradené zdkladné pravo nemusi byt vobec resSpektované, ak
hierarchicky vyssie zaradené zdkladné pravo porusené nie je. Takéto chdapanie vzdajomného
vztahu zakladnych prav znamend, ze v konecnom dosledku je ustavne relevantné iba
dodrziavanie hierarchicky vyssie zaradeného zakladného prava.

Postup vaicsiny sendtu, ktord v ramci viastnej analyzy nahradila chybajuce
odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu, treba povazovat za poruSenie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Bolo totiz v pravomoci
najvyssieho sudu nielen rozhodnut' o otdzke miestnej prislusnosti, ale rozhodnutie aj
primerane odovodnit. Pokial’ tak namiesto najvyssieho sudu urobil ustavny sud, zasiahol
tym do pravomoci najvyssieho sudu.

Povazujem za potrebné poukazat aj na niektoré dalSie principy spravodlivého
sudneho konania, ktorych doterajsi vyklad zo strany ustavného sudu, ale aj najvyssieho
sudu by mohol byt stanoviskom vdcsiny senatu spochybneny, resp. relativizovany. Mam na
mysli princip kontradiktornosti konania a rovnosti ucastnikov konania, a to napriklad
z pohladu neumoznenia ucastnikovi konania zucastnit' sa na pojednavani alebo odnatia
prava ucastnika konania oboznamit sa so stanoviskami ostatnych ucastnikov konania
a moct na tieto primerane reagovat. Na zaklade pravnych uvah, ku ktorym dospela vicsina
sendatu, v pripadoch namietaného porusenia zakladného prdava na spravodlivé sudne
konanie v suvislosti s principom kontradiktornosti konania a rovnosti ucastnikov konania by

mal ustavny sud primarne posudit, ¢i napadnuté pravoplatné rozhodnutie vseobecného



sudu je vecne spravne, lebo v kladnom pripade by poruSenie prdava ucastnika konania byt
pritomny na pojednavani, ¢i mat’ moznost' vyjadrit' sa k stanovisku protistrany nemuselo
mat nevyhnutne z ustavnoprdavneho hladiska taku intenzitu, ktora by odovodnovala
vyslovenie porusenia zakladného prava. Takyto vyklad by bol v rozpore aj s existujucou
rozhodovacou praxou najvyssieho sudu v dovolacom konani v otazke pripustnosti a
dovodnosti dovolania podaného napriklad na zdklade ustanovenia § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku.

I.2 Rozhodnutia seniatov Ustavného siudu Slovenskej republiky

v porovnatel’nych pravnych veciach

Rozhodnutia nadriaden¢ho sudu, prostrednictvom ktorych sa zakladd miestna
prislusnost’ podriadeného sudu, mézu byt vydané nielen podla § 105 ods. 3 OSP
(v suvislosti s rozhodovanim o postipeni veci inému stdu toho istého stupiia), ale aj v inych
pripadoch, napr. v suvislosti s rozhodovanim o prikdzani veci inému sudu toho isté¢ho stupiia
podla § 12 ods. 3 OSP, ¢i uz z dévodu nutnosti (§ 12 ods. 1 OSP), alebo vhodnosti (§ 12
ods. 2 OSP).

Z doterajSej judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze k porovnatelnym pravnym
zaverom ako vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 228/06 a sp. zn. 1. US 207/07 (&ast
I.1 tohto uznesenia) tstavny sud dospel aj v d’alSich veciach. Konkrétne ide o veci vedené
pod sp. zn. III. US 164/03, sp. zn. II. US 116/07, sp. zn. IV. US 136/08 a sp. zn.
L. US 320/2012, v ktorych posudzoval tstavnii akceptovatelnost’ uzneseni najvyssiecho sadu
(ako nadriadeného sudu) o prikdzani veci suvisiacich s aplikaciou § 12 ods. 2 OSP, podla

ktor¢ho ,,Vec mozno prikazat’ inému sidu toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti‘.

Aj v oznacenych konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud
posudzoval ustavnil akceptovatelnost’ uzneseni najvysSieho sudu, ktoré¢ z hladiska ich
podstaty moZno povazovat' za rozhodnutia nadriadeného sidu o miestnej prislusnosti,
priCom aj v tychto staznostiach stazovatelia namietali porusenie svojich zdkladnych prav

uzneseniami najvyssieho sudu, ktoré bud’ neboli vobec odévodnené (uznesenie najvyssieho



sudu sp. zn. Nc 110/02 z 22. augusta 2002 namietané¢ v konani vedenom pod sp. zn.
II1. US 164/03), resp. boli odovodnené len struéne s odkazom na (ne)zistenie zakonnych
predpokladov navrhovaného opatrenia podl'a § 12 ods. 2 OSP (uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Ndc 6/2007 z 25. januara 2007 namietané¢ v konani vedenom pod sp. zn.
II. US 116/07, uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Ndc 1/2008 zo 17. januara 2008
namietané v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 136/08 a uznesenie najvyssicho sidu
sp.zn. 6 Ndc 5/2012 z 28. februara 2012 namietané¢ v konani vedenom pod sp. zn.
1. US 320/2012). Ani v jednom z uvedenych pripadov ustavny sid staznostiam

stazovatel'ov nevyhovel.

Vzhladom na uvedené skutocnosti by sa zavery prijat¢é v tomto konani
o zjednocovani pravnych nézorov senatov ustavného sudu podla § 6 zdkona o ustavnom
sude mali vztahovat nielen na uznesenia nadriaden¢ho sidu vydané podla § 105 ods. 3
OSP, ale primerane aj na uznesenia nadriadené¢ho sudu o prikdzani veci podl'a § 12 ods. 3
OSP. To isté plati aj o d’alSich uzneseniach nadriadeného studu, ktorymi sa zakladd miestna
prislusnost’ podriadené¢ho sudu, ku ktorych vydaniu méze dojst’ na zaklade niektorych
d’alSich ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (napr. uznesenia podl'a § 177 ods. 2 OSP
tykajice sa prenesenia miestnej prislusnosti na iny sid vo veciach starostlivosti

o maloletych alebo v opatrovnickom konani podl'a § 193 v spojeni s § 177 ods. 2 OSP).

I.3 Privne nizory, ku ktorym dospel IV. senit Ustavného sidu Slovenskej

republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 57/2012

V sulade s rozvrhom prace Gstavného siidu bola IV. senatu ustavného sudu pridelena
staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. . 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods.
1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), zdkladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®“) ¢. k. 8

NcC/45/2011-61 z 30. septembra 2011; vec je vedena pod sp. zn. IV. US 57/2012.



Zo staznosti vyplyva, ze Zalobca sa Zzalobou dorucenou Okresnému sudu Trnava
18. aprila 2011 domaha proti stazovatel’ke ochrany prav spotrebitel’a, neplatnosti v zalobe
oznacenych uverovych zmluv a vydania bezdévodného obohatenia; vec je vedena pod
sp. zn. 37 C 60/2011. Okresny sud Trnava vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie k Zalobe,
ktord v odpovedi na tato vyzvu namietla miestnu neprislusnost Okresného sudu Trnava,
,ato z dovodu, ze zmluvy o uvere uzatvorené medzi navrhovatelom a odporcom nie su
zmluvami spotrebitelskymi, a teda nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy... Z uvedeného
vypbva, Ze miestne prislusnym sudom na konanie o zruSenie pravneho ukonu je Okresny
sud Bratislava 1. “. Vzhl'adom na namietku miestnej neprislusnosti uplatnenu st'azovatel'kou
Okresny sud Trnava postlpil vec bez rozhodnutia v stulade s § 105 ods. 2 OSP predmetny
spis Okresnému sudu Bratislava I (tam je vec vedena pod sp. zn. 18 C 127/2011, pozn.),
pricom poukazal aj na svoj pravny nazor, ze ,,len v pripade vylucnej prislusnosti tunajsieho
sudu o urcitej veci, co v danom pripade nie je, by bola dand miestna prislusnost’ aj na
konanie o veciach s iou spojenych podanim spolocného ndvrhu*. Zalobca podanim
doruCenym Okresnému sudu Bratislava 1 29. jula 2011 oznatenym ako ,, namietka
postupenia veci a konania pred Okresnym sudom Bratislava I namietol miestnu
neprislusnost’ Okresného sudu Bratislava 1 z dovodu, Ze tato je zalozend na ,,nekalej
obchodnej podmienke — v rozpore s europskym pravom na ochranu spotrebitela a v rozpore
s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora“. Okresny sud Bratislava I na zaklade Zalobcom
uplatnenej namietky miestnej neprisluSnosti postapil vec na rozhodnutie krajskému sudu
ako svojmu nadriadenému studu v stlade s § 105 ods. 3 OSP 13. septembra 2011. Krajsky
sud o veci rozhodol uznesenim €. k. 8 NcC/45/2011-61 z 30. septembra 2011 tak, ze ,,na
prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 127/2011 je
miestne prislusny Okresny sud Trnava®, pricom oznacené uznesenie (jeho vyrok)

neodovodnil.

Staznost’ stazovatel'ky IV. senat tstavného stidu predbezne prerokoval a uznesenim
sp. zn. IV. US 57/2012 z 2. februara 2012 prijal na d’al$ie konanie. Pri rozhodovani o veci

samej [V. senat Gstavného sudu dospel k tymto predbeznym zaverom:



I.3.1 Rozhodnutie nadriadeného stidu o zaloZeni miestnej prisluSnosti podla

§ 105 ods. 3 OSP musi byt’ (asporn stru¢ne) odovodnené

Res$pektujic judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) Gstavny
sud vo svojej ustalenej judikature neustale pripomina, ze jednym z klIicovych principov
spravodlivého sidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez €l. 46 ods. 1
ustavy, je aj pravo na nalezité sidne oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym
spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom
zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dévody (napr.
II. US 135/04, 1II. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite oddévodnit’ sudne
rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né

verejnostou (IV. US 296/09).

Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatire vzt'ahujucej sa na interpretaciu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, ze toto ustanovenie dohovoru zavédzuje sud uviest’ dévody
svojho rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa moze liSit' v zavislosti od povahy
rozhodnutia. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ prihliadat’ inter alia na r6znorodost’ vyjadreni
ucastnikov konania a procesnopravne predpisy platné v tom-ktorom State, méze byt’ otdzka
posudenia poruSenia povinnosti v§eobecného sudu uviest’ v rozhodnuti dovody vyplyvajiace
z Cl. 6 ods. 1 dohovoru postdena len s prihliadnutim na okolnosti pripadu (Rozsudok ESCP

vo veci Torija v. §panielsk0 z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B, ods. 29).

Ustavny std vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor, podla
ktorého uznesenie o zalozeni miestnej prislusnosti je procesnym uznesenim, na ktorého
odovodnenie nemo6zu byt kladené také poziadavky, ako na rozhodnutie vS§eobecného sudu
vo veci samej, ale zaroven uviedol, ze takéto uznesenie je z ustavného hladiska
akceptovatelné vtedy, ak vSeobecny sud sice strucne, ale vzh'adom na procesné Stadium —

rozhodovanie o prislusnosti sidu — dostato¢ne rekapituluje skutkovy stav, klasifikaciu



tvrden¢ho pravneho naroku navrhovatel'ov, uvedie rozhodujlice pravne normy vztahujiace
sa na predmetny pravny narok, ako aj na posudenie miestnej prisluSnosti a tiez dovody,
ktoré ho viedli k zaveru o zalozeni miestnej prislusnosti (m. m. IV. US 238/2012), t. j. musi

ist’ 0 uznesenie, ktoré je preskimatelné.
) jep

Podla § 169 ods. 2 OSP pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa celkom vyhovuje
navrhu, ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktor¢ sa tyka vedenia konania, nemusi
obsahovat’ odévodnenie. Uznesenie o preruseni konania, uznesenie o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania a uznesenie, ktorym sud priznal c€astnikovi sCasti oslobodenie od

sudnych poplatkov, musi vZdy obsahovat odovodnenie.

Podl'a § 169 ods. 3 OSP ak sa uznesenie nedorucuje, staci v pisomnom vyhotoveni

uviest’ vyrok a dent vydania.

Podla § 167 ods. 1 OSP ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruSeni
konania, o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spitvzati, o zmieri,

o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podl'a § 167 ods. 1 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

V ramci tretej Casti prvej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku su obsiahnuté
ustanovenia, ktoré¢ upravuju skiimanie a rozhodovanie o miestnej prislusnosti v§eobecného
sudu (§ 105 OSP), zaraden¢ do obsahového dielu nazvaného ,,Skimanie podmienok

konania*“ (§ 103 az § 105 OSP).

Aj napriek skuto€nosti, Ze Obc¢iansky sudny poriadok expressis verbis neuvadza,
ktoré uznesenia sudov st uzneseniami tykajucimi sa vedenia konania, prihliadajic na ich
povahu su nimi spravidla uznesenia upravujuce priebeh konania, teda uznesenia, ktorymi

vSeobecny sud nariaduje alebo odrocuje pojedndvanie, nariaduje dokazovanie alebo
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rozhoduje o spojeni ¢i vyluceni veci na samostatné konanie. Z uZ citovaného ustanovenia
§ 167 ods. 1 OSP, ako aj zo samotného zaradenia tohto ustanovenia, ktoré sa tyka
problematiky miestnej prislusnosti do dielu nazvaného ,,Skumanie podmienok konania®,
zjavne mozno vyvodit’ zamer zdkonodarcu oddelit’ rozhodnutia v§eobecného stiidu, ktoré sa
tykaju podmienok konania, od tych, ktoré sa tykaji vedenia konania a u ktorych
zdkonodarca zaroven v sulade s § 169 ods. 2 OSP nevyzaduje bezpodmienecne
odovodnenie. Rozhodovanie o prislusnosti vS§eobecného sudu (funkéna, vecnéd a miestna) je
rozhodovanim o procesnych podmienkach konania (a nie o jeho vedeni). Vzhl'adom na
poziadavku primerané¢ho pouzitia ustanoveni o rozsudku aj na uznesenia, pokial’ Obc¢iansky
sudny poriadok nestanovuje inak (§ 167 ods. 2 OSP), sa preto okrem inych na rozhodovanie
o prislusnosti vS§eobecného sudu uznesenim pouziju primerane aj ustanovenia § 157 ods. 2

az 4 OSP tykajuce sa obsahu odovodnenia.

Z uz uvedeného (a aj vzhl'adom na ustdlenu judikataru ustavného sudu, v zmysle
ktorej do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj
pravo na odovodnenie rozhodnutia, ako aj uz citovanu judikataru ESLCP, podla ktorej pravo
na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahtiia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, pozn.) vyplyva, Ze uznesenie vSeobecného sudu, ktorym tento sud rozhoduje
o zaloZeni miestnej prisluSnosti, sa musi primeranym sposobom oddvodnit’. Ak takéto sidne
rozhodnutie nie je odévodnené, tak nemozno ani preskiimat’, akymi tvahami sa prislusny
vSeobecny sud riadil pri rozhodovani o miestnej prisluSnosti a aké skuto¢nosti povazoval za
rozhodujiice pre posudenie miestnej prislusnosti, a preto ho mozno kvalifikovat’ ako
nepreskimatel’ne a aj arbitrarne. Ak sa totiz vSeobecny sud nevysporiada aspoil stru¢ne
s argumentmi uvaddzanymi v ndmietke miestnej prislusnosti ucastnika konania a vyjadreni
druhého ucastnika konania k tejto namietke, potom jeho rozhodnutie vykazuje znaky
svojvole bez opory v zdkone (§ 105 ods. 3 OSP ,,... alebo ucastnik postipenie namieta do

15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni...*).
Uvedeny zaver plati aj pre pripad rozhodovania nadriadeného sudu, ktorému bola vec

predlozena na rozhodnutie podriadenym sidom, ktory nesthlasi s tym, ze mu bola vec

postupend inym sudom toho istého stupiia (§ 105 ods. 3 OSP ,,Ak sud, ktorému bola vec

11



postupend, s postipenim nesuhlasi..., predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému
sudu...)*. Nesuhlas podriadeného stdu s postipenim veci nema sice povahu procesného
rozhodnutia (podriadeny sud pri predkladani veci na rozhodnutie nadriadenému sudu
nevystupuje v pozicii prvostupnového sudu, pozn.), ale dovody svojho nesuhlasu
vymedzuje v postupeni veci, pricom rozhodnutie nadriadeného sudu o zalozeni miestnej
prislusnosti podla § 105 ods. 3 druhej vety OSP, ktoré neobsahuje ziadne odovodnenie,
nemoéze byt povazované¢ vo vztahu k doévodom uvedenym podriadenym stidom za

preskiimatel’né.

Absenciu odovodnenia uznesenia vSeobecného siidu o zaloZeni miestnej prislusnosti
treba povazovat za taky jeho nedostatok, ktory ma tustavnopravnu relevanciu, ked'ze je
v priamej pri¢innej suvislosti s ustavou garantovanym pravom na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy. Nespravny zaver o zalozeni miestnej prislusnosti vyjadreny v uzneseni
nadriadené¢ho sudu totiz nepochybne zaklada dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Z uvedeného dovodu musi byt takéto uznesenie

vSeobecného sudu primerane odévodnené, a tym aj preskimatel’né.

Sumarizujic dosial’ uvedené IV. senat ustavného sudu zastdva ndzor, ze absencia
odovodnenia uznesenia nadriadeného siidu o zaloZeni miestnej prislusnosti vSeobecného
sudu ma tustavnopravnu relevanciu a zakladd dévod na vyslovenie poruSenia zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim zikladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, t. j. rozhodnutie nadriadeného sudu o zalozeni miestnej
prislusnosti, ktoré nie je (asponn stru¢ne) odovodnené, je z ustavného hladiska

neakceptovateIné a neudrZatel'né.

1.3.2 Nemoznost’ nahradit’ absenciu odovodnenia uznesenia nadriadeného siudu

o zaloZeni miestnej prislusnosti odovodnenim ustavného stidu

12



Pravnym zakladom uznesenia sp. zn. I. US 207/07 z 23. oktobra 2007, na zaklade
ktorého bola odmietnuta staznost’ stazovatelky P., a nalezu sp. zn. III. US 228/06 z 18.
oktobra 2007, na zaklade ktorého III. senat tUstavného sudu nevyhovel st'aznosti
stazovatel’ky R., bol zaver, ze napadnuté uznesenia najvysSieho sidu (ich vyroky) su
z vecne procesudlnej stranky sprdvne, priCom absenciu odévodnenia tychto rozhodnuti
o ur¢eni miestnej prislusnosti nahradili vlastnym odévodnenim. IV. sendt istavného stidu sa
v tejto suvislosti zaoberal s otazkou, €1 takyto postup nie je v rozpore so stabilizovanou

judikatirou ustavného stdu a je z tistavného hl'adiska akceptovatelny.

Preskimavanie vecnej spradvnosti vyroku uznesenia vSeobecného sudu o zalozeni
miestne]j prislusnosti, ktory nie je vobec odoévodneny, v konani o st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy predstavuje podla ndzoru IV. senatu ustavného sudu nepripustny zasah do
pravomoci vSeobecného sudu, kedZe nim ustavny sid nahrddza svojim vlastnym
odovodnenim absenciu odovodnenia v§eobecného sidu a vykondva pritom ¢innost, ktora je
zverend prislusnému vSeobecnému sidu. V tejto suvislosti treba zdoéraznit’, Ze uznesenie
vSeobecného (nadriadeného) sudu o zaloZeni miestnej prislusnosti, ktoré¢ neobsahuje Ziadne
odovodnenie, sa stdva ustavne konformnym az v spojeni s rozhodnutim ustavného sudu,

prostrednictvom ktorého sa odovodni jeho vecné spravnost’.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
Tento ¢lanok ustavy vymedzuje vSeobecnu pravomoc sidov (okrem ustavného sudu), ktora

kompetenc¢ne odliSuje sudy od inych organov verejnej moci.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na § 7 ods. 1 a 2 OSP, podla ktorého
v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaju a rozhodujii spory a iné veci, ktoré
vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ o nich podl'a zdkona nerozhoduju iné organy, a preskimavaji aj zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov verejnej moci.
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Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Rozhodovanie o poruseni zékladnych prav a slobod podla €l. 127 ods. 1 ustavy patri
do pravomoci ustavného sidu. Tomuto konStatovaniu neprotire¢i princip subsidiarity,
v zmysle ktorého je pravomoc tstavného sidu vo vzt'ahu k v§eobecnym sidom limitovana.
V stlade s uvedenym principom totiz Gistavny sud rozhoduje o individudlnych staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zédkladnych prav alebo slobod

iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V judikature Gstavného sudu sa taktieZ stabilne zdoraznuje, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny stid predstavuje v tejto suvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az
v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tuvahy prichddzajucich organov verejnej moci

(napr. I. US 214/09).

K realnemu uplatneniu pravomoci ustavného sudu rozhodnut’ o poruseni zédkladnych
prav a slobod v zmysle ¢l. 127 ustavy mdéze vzhl'adom na princip subsidiarity dojst’ len
vtedy, ak vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci svojim pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom v konkrétnej veci porusi zédkladné prava alebo slobody, a to
az po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov
napravy, ktoré zikon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav a slobod ucinne

poskytuje.
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Vzhl'adom na uvedené pravne ndzory tvoriace sucast’ stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zastava IV. senat ustavného sudu nazor, Ze ak si nadriadeny sud nesplni
z procesnopravnych predpisov vyplyvajucu povinnost oddévodnit svoje rozhodnutie
o zaloZeni miestnej prisluSnosti, priCom Ustavny sud posudzujic vecnl spravnost’ takéhoto
rozhodnutia, chybajuce oddévodnenie vSeobecného sudu nahradi svojim vlastnym
odovodnenim (a teda sdm odovodni vecnu spravnost’ vyroku rozhodnutia vSeobecného
sudu), zasiahne do pravomoci vSeobecného sidu a zaroven sa tym dostava do postavenia
(dalsej) opravnej inStancie v rdmci vSeobecného sudnictva, o nezodpoveda jeho ustavnému
postaveniu. Preto podl'a ndzoru IV. sendtu ustavného sidu nemozno nedostatok (absenciu)
odovodnenia uznesenia vSeobecného siidu o zaloZeni miestnej prislusnosti nahradzat’ (a tym

ho aj napravat’) rozhodnutim ustavného stidu odovodnujicim jeho vecnu spravnost’.

Zovseobeciiujuc uvedeny zaver povazoval IV. senat Gstavného sidu za potrebné
poznamenat, ze ak by Ustavny sud pripustil prax, v zmysle ktorej by Standardne nahradzal
absenciu oddvodnenia uznesenia vSeobecného sudu o zaloZeni miestnej prislusnosti svojim
vlastnym odévodnenim, tak by neexistoval relevantny dovod na to, aby odmietal takymto
sposobom postupovat’ aj vo vztahu k inym rozhodnutiam vSeobecného sudu, ktoré boli
napadnuté staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy z dbévodu ich nedostatocného

oddovodnenia.

Dosial’ uvedenu argumentaciu IV. senat Gistavného sudu zhrnul do pravneho nazoru,
podla ktoré¢ho ,,Uznesenie vSeobecného sudu o zaloZeni miestnej prislusnosti, ktoré nie je
(asponi strucne) odovodnené, je z ustavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatelné.
Ustavny sud Slovenskej republiky nemdze absenciu oddvodnenia uznesenia vieobecného
sudu o zaloZeni miestnej prislusnosti nahradzat’ vlastnym rozhodnutim, ktor¢ odévodiuje
jeho vecnu spravnost’.”. Ked'ze ide o pravny nazor, ktory je zadsadne odliSny od pravnych
nazorov I. a III. senatu ustavného sudu vyjadrenych v konaniach vedenych pod sp. zn.
1. US 207/07 a sp. zn. IT1. US 228/06, nemohol IV. senét ustavného sudu bez postupu podla

§ 6 zakona o ustavnom stde rozhodnut’ o staznosti stazovatel’ky.

II.
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Podl'a § 6 zédkona o ustavnom sude senat, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou dospeje k prdvnemu nézoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného uz
v rozhodnuti niektorého zo sendtov, predlozi plénu ustavného sidu navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum utstavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Senat je v d'alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného

sudu.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze IV. sendt ustavného sudu v stvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innostou (rozhodovanim o staznosti vedenej pod sp. zn. IV. US 57/2012,
pozn.) dospel k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného v néleze
III. senatu Gstavného sudu sp. zn. III. US 228/06 z 18. oktdbra 2007 a pravneho nazoru
vyjadreného v uzneseni 1. senatu ustavného sudu sp. zn. I. US 207/07 z 23. oktdbra 2007,
bol povinny pred rozhodnutim predlozit vec plénu ustavného sudu, aby rozhodlo

o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov podla § 6 zadkona o ustavnom sude.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze podl'a pradvneho nazoru I'V. senatu ustavného studu:

,Uznesenie v§eobecného sudu o zalozeni miestnej prisluSnosti, ktoré nie je (aspon
struéne) odovodnené, je z ustavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatené. Ustavny
sud Slovenskej republiky nemoézZe absenciu odovodnenia uznesenia vSeobecného sudu
o zaloZeni miestnej prisluSnosti nahradzat’ vlastnym rozhodnutim, ktoré oddvodinuje jeho

vecnu spravnost’.*

Citovany pravny ndzor je odchylny od pravnych nazorov vyslovenych v ndleze
III. senatu Gstavného sadu sp. zn. III. US 228/06 z 18. oktdbra 2007 a v uzneseni I. senatu
tistavného stdu sp. zn. I. US 207/07 z 23. oktdbra 2007, a preto IV. senat ustavného stidu
navrhol, aby plénum ustavného sudu rozhodlo o zjednoteni odchylnych pravnych nézorov

senatov tak, ze si jeho pravny nazor osvoji a premietne ho do vyroku tohto uznesenia.
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Na zaklade vysledkov diskusie v pléne Ustavného sudu sudca spravodajca predlozil
na hlasovanie upraveny ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov senatov
ustavného sudu:

,Uznesenie vSeobecného sudu o zaloZeni miestnej prisluSnosti, ktoré nie je primerane
odovodnené, je z ustavného hladiska v zasade neakceptovatelné a neudrzatelné. Ustavny
sud Slovenskej republiky by nemal absenciu oddvodnenia uznesenia vSeobecného stidu
o zaloZeni miestnej prisluSnosti nahradzat” vlastnym rozhodnutim, ktoré¢ odovodiuje jeho

vecnu spravnost’.*

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 druhej vety ustavy sa plénum ustavného sudu uznésa
nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych sudcov. Ked’ze s navrhom sudcu spravodajcu v hlasovani
nevyslovila sthlas nadpolovi¢na vicsina vSetkych sudcov, navrh bol zamietnuty (¢l. 131
ods. 1 tretia veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2013

17



